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Medellin, 04/10/2021

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

SE PERMITE,
NOT|FICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:
AL SEROR: OSCAR. DE JESUS SANCHEZ BETANCUR
DIRECCION: CARRERA 24 B NRO. 57 EE - 106
RADICADO: 02-22819-16

CONTRAVENCION:  VIOLACION A LA LEY 388 DE 1887, MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 OE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No. 021 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA.

EXPEDIDO POR: LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO  CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS
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Alcaldia de Medellin
OFENDIDA: LA COMUNIDAD

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE FOLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO.

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DiA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREO CERTIFICADO, O AL CORRED
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ¥ DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO).

Cordialmenta,

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERND LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003},

CONTRAVENTOR: QSCAR DE JESUS SANCHEZ BETANCUR Y OTRA.

DIRECCION CONTRAVENCION:  CARRERA 24B No. STEE-106 (BARRIO ENCISO -
SECTOR LOS MANGOS).

INICIACORA: LA COMUNIDAD DEL SECTOR.

RADICADOD: 02- 22815-16.

RESOLUCION No. 021 - Z6.
(SEPTIEMBRE 10 DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en ejercicio
de la funcidn de policia y de las facultades canslitucionales y legales, en especial de las
olorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacién conferida mediante Decreto Municipal 1923 de 2001 y el
Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de
2011), demas normas y circulares concordanles sobre 1a malena, y teniendo en cuenta los
siguientes:
HECHOS

Que mediante el escrilo con el radicado Mo. 201600366529 del 23 de julio de 2016, el Doctor
HERNAN CASTRILLOON DUQUE, en su calidad de Inspector, da a conocer a la
INSPECCION OCHO A DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, la existencia de
una construccion (adicion de un tercer piso) careciendo de licencia, realizada en el inmueble
ubicado en |a Carrera 24B No. 57EE-96, del barrio Enciso, sector los Mangos, apareciendo
como responsables de la obra los sefiores GUICELA ECHEVERRI y OSCAR SANCHEZ
(esposos).

Que a través del Aulo del 26 de julio de 2016, la INSPECCION OCHO A DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, en virtud de lo establecido en el Ariculo 47 de la Ley
1437 de 2011, dainicio a las diligencias de averiguaciones preliminares, con el proposito de
determinar si los sefores GUICELA ECHEVERRI y OSCAR SANCHEZ (esposos), quienes
vienen realizando unas actuaciones urbanisticas en el inmueble situado en la Carrera 24B
MNo. STEE-B6, del bamo Enciso, sector los Mangos (v no en el No, 57EE-96, como en
principio se dijo), incurren presuntamenle en uno de los comportamientos descrilos y
sancionados en el Articulo 104 de la Ley 388 de 1997 (modificado por el Articulo 2° de Ia
Ley 810 de 2003).

Que el mismo 26 de julio de 2016, la INSPECCION OCHO A DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA expidid la “Orden de Policia”, suspendiéndole de manera
inmediata al sefior OSCAR SANCHEZ BETANCUR, la obra de construccion adelantada en
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el inmueble ublcado en la Camrera 248 No. 5TEE-106, del barrio Enciso, sector los Mangos,
hasta cuando se acredite plenamenle que han cesado las causas que hubieren dado lugar
a la medida, y por lanto, se emila decision levantando la medida, acorde a lo consagrado en
el Inciso 3° del Articul0 103 de la citada Ley 388 de 1897 (modificado por el Articulo 1° de
la Ley 810 de 2003},

Que mediante la Reselucién No, 612-M1 del 26 do julio de 2016, la INSPECCION OCHO
A DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, inicia el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio con el radicado No. 02-22819-16, atendiendo a lo reglado en el Articulo 48 del
citado Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisiralivo, y formula
cargos en conlra del propietanio del inmueble situado en la Camera 248 No. 57EE-106, del
barrio Enciso, sector los Mangos (no se especifica nombre ¢ individualizacion de la persona),
determinando en el Aiculo Segundo de la pare resolutiva del mencionado aclo
administrativo como “Cargo Unico: Realizar presuntamente la ejecucion de obras de
Construccion que no cuentan con licencia de construccidn en el inmueble ubicado en la
Carrera 248 S5TEE 106 de esta ciudad, consistenle: La construceidn de un Lercer piso,
conlraviniendo lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 388 de 1997,
modificado por el ariculo 2° de |a Ley 810 de 2003.”

Que en el Auto del 23 de agosto de 2016, INSPECCION OCHO A DE POLICiA URBANA
DE PRIMERA CATEGORIA (Remisién Mo, 53145), fundamentandose en la Circular No,
006 del 11 de agosto de 2015, emilida por la Subsecretaria de Gabierno y Derechos
Humanos, envia la acluacidn administrativa con el radicado No. 02-22813-16, a la
INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA TRES, siendo recibida lisicamente el dia
24 del citado mes y afio, por Apoyo en Descongestion ALVARO LEON MESA GALLEGO,
constando de diecisiete (17) folios.

Que posteriormente, igualmente por directrices institucionales, se abolieron o supnmieron,
entre olras, la INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA TRES, redistribuyéndose el
Procedimienio Administralive Sanclonatorio con el radicado Np. 02-22819-16, a la
INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS. De ahi que esle (llimo despacho lo
recibié el 28 de abril de 2019 (Ver Auto No. 057 del 10/04/2013 — Remisién No. 58758,
emanado por la INSPECCION OCHO A DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA), avocara el conocimienlo de los hechos investigados y asumiera la
compelencia delegada en el Decrelo Municipal 1923 de 2001, y solicilara visila al lugar de
los hechos por personal idoneo en la materia, adscrilo a la Subsecrelaria de Conlrol
Urbanistico - Secretaria de Gestién y Control Teritorial - Alcaldla de Medellin. Fue asi que
el Profesional Universitaiio CARLOS MARIO LONDONO LONDONO, perteneciente a esa
dependencia, a través de informe técnico, acorde a 1a inspeccion ocular efectuada el 15 de
mayo de 2019, indicara que en el inmueble ubicado en la Carrera 248 No. 57EE-106, Bamo:
07 - Los Mangos, 10 - 08 - Villa Hermosa; Zona 3 - CBML 08070870010, encantrd una
edificacion de tres pisos, en la que segin el Acuerdo 46 de 2014, °...el predio esta en el
poligono  Z3_CN2_12, Consolidacion Nivel 2. Areas de baja mixura,

predominaniemente residenciales; Densidad habitacional maxima (100Viv/Ha)- equivalente
a cuatro (4) viviendas; Altura Normativa: dos (2) pisos; no cumple con los aprovechamientos
permitidos; existe tres pisos. No se encontrd Licencia de construccion, en los archivos del
Municipio de Medellin, Construccién progresiva en el tiempo-infraccién Abril 2016 (3or
piso [Abril 2016 - Mayo 2018]. La infraccion urbanistica consisle: en |a construccion del
3er piso sin los planos aprobados, responsable en la poseedora la sefiora GUICELA
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ECHEVERRI ANGEL con CC # 32.691.471 con ID Predio 700005380, el inmueble ubicadg
en la Carrera 24B # S77EE-106, de acuerdo al informe del 23 de julio de 2016 se construia
el lercer piso de la edificacian, sin los permisos requeridos por una Curaduria Urbana de
Medellin, como lo exige la nomatividad vigente, Acuordo N° 48 de 2014 y el Decreto
Nacional 1203 de 2017, en el ariculo 2.2.6.1.1.7, Licencia de construccién y sus
modalidades. Area de ampliacion de un &rea construida en el 3er piso 9,00 ml X 13,50
ml = 121,50 m2, Estrato: 2. Area del lote _ 323,35 m2...".

Que en el folio 28 del expediente, aparece el Auto No, 324-23 dol 26 de junio de 201, en
la que la INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, fija periodo probatorio y
decrela pruebas, dandosele el valor probaloric a las visitas e informes técnicos,
concemientes al inmueble objeto de la investigacién, exploraciones o averiguaciones que
siempre se encaminaron en disfavor del sefior OSCAR DE JESUS SANCHEZ BETANCUR
{sin documento de idenlificacion conocido) v no en contra de la sefiora GUICELA
ECHEVERRI ANGEL, idenlificada con la cédula de cludadania No. 32.691.471, quien
aparece inscrita como poseedora del predio.

Que ala fecha de hoy 10 de septiembre de 2021, se vislumbra que dentro del Procedimiento
Adminisirativo Sancionalorio con el radicado No. 02-22819-16, no se ha dado traslado a los
investigados, para que dentro de los términos legales formulen sus alegatos finales, mucho
menos se ha emitido una decision de fondo que resuelve el asunto, sea sancionandolos en
viud de las regulaciones establecidas en el Articulo 104 y siguientes de la Ley 388 de 1997
(modilicados por los articulos 2® y 3° de la Loy 810 de 2003) o absolviéndolos,
desprendiéndose inequivocamente, y fundamentados en la fecha de la ocurencia de Ios
hechos investigados (23/07/2016) que ya han lranscurido mas de los tres (3) aflos que el
ordenamiento juridico colombiano facultad a las autoridades para la imposicion de
sanciones, por lo que la INSPECCION DE CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, ha de
darle aplicacién al Articule 52 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administralivo, porque ha operado la caducidad de la faculiad sancionaloria, debigndose ser
declarada de oficio, en ko que concieme a las actuaciones urbanislicas adelaniadas en las
areas privadas (construccion de tercer piso en el inmueble ubicado en la Carrera 24B No,
STEE-106, Bamio: 07 - Los Mangos, 10 - 08 - Villa Hermosa: Zona 3 - CBML
08070970010).

En lo que respecta a la zona catalogada como “piblica”, eslo es, la ocupacion del espacio
publico con la construccién de unas escaleras fuera de paramento, como lambién Iz invasin
del andén y la zona verde (Ver informe técnico conlenido en el escrito con el radicado No.
202020008583 del 07 de febrero de 2020, proveniente de la Subsecretaria de Conirol
Urbanistico - Secrelaria de Geslion y Control Territorial - Alcaldia de Medellin y en el escrilo
contentivo en el radicado No. 202020000958 del 13 de noviembre de 2020, emanada por la
Doctora LILIANA CECILIA JASBON CABRALES, quien fungia como Inspeciora de Caontrol
Urbanistico Zona Seis, remitiendo ese informe técnico a la INSPECCION OCHO A DE
POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA; folios 30 al 42), la invasién a esta zona
piblica no serd objelo de pronunciamienio en la presente resolucién, reservandose la
INSPECCION OCHO A DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, o cualquier otra
autoridad de policla, conforme a sus competencias, independiante de la fecha o la persona
que |a haya alierada; al conslituirse una infraccidn urbanistica prevista en el Numeral 2 del
Anticulo 2° de la Ley 810 de 2003, que modifict el Articulo 104 la Ley 388 de 1997, o del
Articulo 135, Literal A), Numeral 2 de la Ley 1801 de 2016 (Cddigo Nacional de Seguridad y
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Convivencia Ciudadana), por lralarse de bienes cuya propledad perienece al Eslado y que
estan alectados al uso comin o al desarrollo o cumplimiento de las funciones plblicas del
Eslado, por su naluraleza de “inalienables, imprescriplibles e inembargables” (Articulos 17,
2°.63, B2 y 102 de la Constilucién Politica, en armonia con el Articulo 674 del Codigo Civi
y el Adiculo 5° de la Ley 9* de 1989) por la “prevalencia del interés general’,
correspondiéndole  a la autoridad de policia, asegurar su cumplimiento, velando por la
proteccion de fa integridad del espacio piblico, que “por su destinacion a uso comin,
prevalece sobre el interés particular”;, para que en cualquier momenlo se inicien las
aciuaciones a que diere lugar y lograr su reslitucion o recuperacion de estas zonas
intervenidas ilegalmente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cue el Ariculo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contenciosa Administrativa) que comenzé a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefala:

"Este Codigo s6lo se aplicard a los procedimientos y fas actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se inslauren con
poslenornidad & la enlrada en vigencia,

Los procedimientos y las acluaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a fa vigencia de la presenle ley seguirén rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, eslablece que:

“Los procedimientos por contravenciones al régimen de Policia, asi como los
procedimienios adminisirativos sustiluidos por la presente ley. que a la fecha de la
anirada en vigencia de la misma se eslén suriendo, seran adefantados hasla su
finalizacion, conforme & fa legislacion vigenle a la fecha de ocurrencia de los hechos
que motivaron su iniciacion.”

Clue esla claro que el Procedimiento Administrativo Sancionalorio con el radicado No. 02-
27819-16 y que corresponde al caso sometido a esludio, se inicid bajo el régimen juridico
anterior a la Ley 1801 de 2016, debiéndose culminarlo bajo el regulado en la Ley 1437 de
2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Cantencioso Administrativo).

Clue en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo {Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articulo, 52 CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo fo
dispuesto en leyes especiales, la faculiad que tienen las auloridades para imponer
sanciones caduca & los ires (3) anos de ocurmido el hecho, la conducta i omision que
pudiers ocasionarias, término dentro del cual el aclo adminisiralivo que impone la
cancion debe haber sido expedido y nolificado. Dicho acto sancionalonio &5 dilerente
de Jos aclos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, 50 pena
de pérdida de compelencia, en un témino de un (1) afo contado a partir de su debida
y oportunta interposicion. Si los recursos no se deciden en ¢ término fijado an esla
disposicion, se enienderan fallados a favor del recumrente, sin peruicio da la
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responsabilidad patimonisl y disciplinaria que tal abstencin genere para of
funcionario encargatio da resolver,

Cuando se Irale de un hecho o conducla conlinuada, este iérmino se conlard desde
ef dia siguienie a aquel en que cesd la infraccion yio fa sjecucién,

La sancidn decrefada por aclo administrativo prescribird al cabo de cinco (5) aflos
conlados a parlir de la fecha de la ejeculoria.”

El Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administralivo, Seccién Quinta. Consejero
ponente; CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Sentencia del 12 de abril de 2018.
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥
COMERCIO. Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO),
sobre el fendmeno juridico de Ia caducidad de la facullad sancionatoria, en relacion al
Articulo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativa), hoy Adiculo
91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativa), dijo;

..

Al respecto, e5 importante sedalar que en Iratandose de conductas que
afeclen o sean conlrarias a Ia libre compelencia, esta Comoracion ha
reilerado en distintas oporunidades que para el computo de la facultad
sancionaloria de Iz administracion deviene necesario delerminar la
naluraleza de los hechos que orginan la investigacion administrativa, eslo
es, sin son de gjecucidn inslantanes o sucesiva. Las conduclas instantaneas
se agotan en un sofo momento, en lanfo que las de ejecucion sucesiva s
prolongan en ef liempo, lo que significa que la comision de la conducta objelo
de investigacion tiene el cardcler de permanente o conlinvada, de lal suerla
que la facultad sancionaloria de la adminisiracion debe computarse a parlir
de la comision o realizacion de! Gliimo aclo de ejecucion, En efecto, en of
evenlo de investigarse una conducla permanente o continuada, ef Consejo
de Eslado ha sostanido que el 1érmino da caducidad para imponer la sancion
"comienza a conlarse a partir da la fecha en la cual cesa dicha conducla. De
alli que en los demas casos, dicho plszo se contabilizard en la forma
eslabiecida por of articulo 38 del C.CA., esto g5, desde que &f hacho se
prodirce”

Asimismo, esta Alta Corporacion, como Maximo Tribunal de lo Conlencioso
Administrativo (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccign
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sentencia del 23 de agosto de 2012, Radicacidn nimero; 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Actor EMGESA SA. ESP. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Relerencia: APELACION SENTENCIA),
sobre esle mismo tema, sefiald:

..
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Para resolver la conlroversia, la Sala observa que de confomidad con el
arficulo 38 del C.C.A., "a facultad que tienen las autonidades aominisirativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) ailos de producido el aclo que
pueda ocasionarlas”. Para contabilizar el témming da caducidad de la facultad
sancionatoria de la Adminisiracion, la Junisprudencia de esla Seccidn lene
eslablecido fo siguiente: «Ante a5 diferenles posiciones e interpretaciones
que se le ha dado al tema de la prescripcion de la accion sancionalonia,
acerca de cuando debe entenderse ‘impuesta la sancitn”, la Sala Plena de
esta Corporacion con el fin de unificar junsprudencia sostuve medianie
sentencia de 29 de sepliembre de 2009 , que *fa sancién se impone de
manera oporfuna 5i deniro del términe asignado para ejercer esta polesiad,
se expide y se nolifica of aclo que concluye la acluacion administraliva
sancionalora, que es el acto prncipal o primigenio y no & que resueive fos
recursos de l@ vig gubemaliva™. Asimismo, sostuvo que Yos aclos que
resuelven los recursos inferpuestos en via gubemaliva conlra el acto
sancionaloro principal no pueden ser considerados como fos que imponen
la sancibn porque cormesponden & una elapa posterior cuyo propdsilo no es
ya emitir 6 pronunciamienio que éste incluye la acluacion sino parmitir @ la
administracion que éste sea rovisado a instancias del administrado. E5, pues,
claro, que en los términos del aniculo 38 del C.C.A., la Administracion debe
efercer la accidn encaminada a sancionar personaimenle al autor de fa
infraccion administrativa, dentro de fos tres (3) afios contados & partir de fa
ocumrencia del hecho. En consecuencia, a parir de esa fecha fa
Adminisiracion cuenla con lres (3} ados para profenr la resolucion
sancionatoria y notificaria al sancionado, independigntemente de la
interposicion de los recursose. La postura de la Sala, es pues, la de que la
sancion se entienda impuesta oportunamenie, si dentro del fermino asignado
para ejercer esta polestad, la Adminisiracion expida y nolifica el acto que
concluye la acluacion adminisiraliva sancionatorta, independientemente de
la interposicion dg los recursos,

La Honorable Core Constilucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018,
Referencia: Expediente T6.568.722. Accibn de Tulela inslaurada por la Secrelaria de
Habilat de Bogola en contra de la Seccion Primera - Subseccion B del Tnbunal
Adminisiralivo de Cundinamarca. Procedencia: Seccion Cuarlade |a Sala de lo Contencioso
Administralivo del Consejo de Estado. Asunto: Accibn de lulela contra providencia judicial
que declaro la nulidad de aclo administralivo sancionatorio. Defeclo por desconocimignto
del precedente. Magistrada suslanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO),
manilesto:;

i (o

Ei dosarrolio jurisprudoncial del Consejo de Estado en relacion con Ia
caducitdad do la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas
provista en el articulo 38 del Cédigo Conlencicso Administrative -Docrefo 01
de 15984-

29.- La jurisprudencia del Consejo de Eslado ha expuesto diversas inlerpretaciones
sobre la forma de conlabilizacion del término de caducidad de 3 anos previsto en el
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affculo 38 del Codige Conlencioso Adminisiralve -Decrefo 01 de 1984- .
especificamente, sobre ef momento en el que se entiendo ejercida la facultad
sancionalora do las avlondades administralivas.,

En olecto, las secciones de esa Corporacion desamollaron lres fesis seqiin fas
cirales, en el plazo en mencion y para que no opere la caducidad, las avloridades
deben: (i} expedir el aclo administralivo sancionatorio; {ii} proferir diche aclo y
nolificarfo, y (i) emilir la decisidn prncipal, nolificarla, resolver los recursos
formulados en su confra y nolificar al rectirents.

En atencitn a esa disparidad de posturas, en sentencia del 2% de sepliembre de
2009 la Sela Plena del Consejo de Estado considerd necasario establecer cuando
se enliende efercida fa faculed sancionatora y concluyd que en el régimen
disciplinario la sancién se impong de manera oporuna si en of témino asignado
para efercer esa polestad se expide y nolifica of aclo quo concluye fa actuacion
administrativa, que es la decisidn primigenia y no la que resuelve los recursos
do la via gubernativa,

Es necesarnio precisar que dicha senfencia de unificacién se emilid en el marco de
un proceso disciplinario adefanlado por fa Procuraduria Delegada para fa Defensa
de los Derechos Humanos y de acuerdo con ef iérmino de caducidad provisio en &
arficulo 12 de a Ley 25 de 19747, modificado por ef articulo 6° de fa Ley 13 de 1984,

Fosterormente, la Seccidn Primera del Consejo de Estado, lal y como se vera,
acogit la semlencia profenida por Sala Plena de esa Corporacidn come una
decisidn orientadora y a pardir de ese referente fjd un precedente pacifico,
reilerado y uniforme, sequn ef cual en el iéming de caducidad de 3 aflos previsto
en of arficulo 38 dal Decreto 01 de 1984 fa aulondad administrativa debe profenr ef
acto sancionatono y notificarlo.

30.- En la sontencia de 9 do junio de 20117 la Seccitn Primera esltudit el recurso
de apelacion formulado conlra la decisibn profenda por fa Seccion Primera -
Subseccién B- del Trbunal Adminisiralive de Cundinamarca en &f marco de un
proceso de nulidad y restablecimignio del derecho adelanfado en conlra de
resolticiones  sancionstorias expedidas por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

En esa oporunidad, dicha auforidad judicial establecio que si bien la sentencia de
unificacion de 29 de sepliembre de 2009 no hizo referencia al arficulo 38 del Decrelo
01 de 1984, Ia tesis expuesia por la Sala Plena era pertinente para fijar el alcance
de esa norma. Asimismo, sedald que Ia decisidn de los recursos interpuestos conira
el acto principal no puede ser considerada como la que impone la sancibn porque
comesponde @ una elapa posierior de rovisibn de Ia actuacion a inslancias del
administrado. Por lo lanto, la sancidn se considera oporfunamenie impuesla si
deniro def lérmine de ires afos se expide y nolifica el acto principal.

' M.P. Susana Buitrago Valenca.
PTARTICULO 12 La accion disciplinana prescribe en cinco ados confodos o partir dol iltimo acto
consilutivo do ta falta.”

1M P. Marco Antonio Valilla Moreno. Exp 200400986,
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La sentencia de 23 de febrero do 2012 lambién esludit una resolucion expedida
por fa Supenntendencia de Servicips Pullicos Domicilianios y concluya que 6sla sg
profind y notifict en ef témine de tres aos previsios en el ariculo 38 del Decrelo
01 de 1984,

La aulordad judicial reilerd los argumentos expuestos en la serfencia de 9 de junio
de 2011 y, por enda, seftald que la sancién se considera oporfunamente impuesla
si denfro del 1érming de caducidad se gjerce la polestad, es decir, se expide el acto
¥ se adelanta la nolificacion comaspondiante.

La sentencia de 14 de febroro de 2013° en la que se decidio la apelacion formulada
conlra la sentencia proferda por la Seccidn Primera Subseccion B def Tribunal
Administrative Cundinamarca, en & marco de un proceso que cueslionaba la
legalidad de aclos expedidos por I8 Supennlendencia de Servicios Piblicos
Domicilianos que sancionaron a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A,
E.S.P. indico que, de acuerdo con o sefialado en decisiones previas emilidas por la
misma Seccitn, la caducidad consagrada en ef articulo 38 del CCA implica que
denlro del iérmino de fres anos debe expedirse y nolificarse el aclo sancionalonio,
sin incluir en ese fapso ni fa interposicion ni la resolucion de los recursos.

La sentencia de 28 de agosic de 2014% astudio el recurso de apelacion formulado
en el marco de un proceso de nulidad y reslablecimiento def derecho adelantado en
confra de resoluciones sancionalorias profendas por la Supennlendencia de
Servicios Publicos Domicilianos. En refacidn con la caducidad de fa facullad
sancionaloria de la enlidad, la Seccion Primera sefald que si bien el juez de primera
instancia considerd que fos actos administrativos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera del términe previsto en el articulo 368 def CCA:

{...) este critenio resulla equivocads por cuanio desconoce la interpretacion
que de estas normas ha venido haciendo la junsprudencia def Consejo de
Estato, lanto en sede de unificacion de jurisprudencia (sentencia del 29 de
sepliembre de 2009), como en sus distintas Salas de Decision, de acuerdo
con la cual el calculo de dicho lérmino debe comprender unicamenle la
acluacion administraliva principal, por lo cugl una vez culminada ella con la
expedicion y nolificacion del respectivo aclo se debe entendsr impuesta la
Sancion”

En alencién a esas consideraciones, rovocd el faflo de prmera instancia y. en su
lugar, denego las prelensiones de la demanda.

En el mismo senlido, la senfencia de 29 de abril de 2015 cild fa unificacion de 29
de septiembre de 2008 y deslact en relacion con la caducidad gue:

(...} no s6lo 65 necasario imponer la sancidn deniro del témino de los fres
(3) ailos en mencion, sino que es indispensable quea se dé la nolificacion dal

TM.P Mario Elzabeth Garclo Gonzalez Exp, 200:-00344,
*M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, Exp. 2003-81003.

LM P Guillermio Vargas Ayala. Exp. 2008-00369.

"M.P. Maria Ehzabeth Gareln Gonzalez. Exp. 2005013408,
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acto administrativo que pone fin a la investigacion disciplinaria deniro de ese
mismo lérmine, a fin de que produzca efeclos legales.”

Como susiento de esa postura, reiterd que el aclo que pone fin al procedimianto y
resuclve de fondo e asunfo es el que concrela la faculiad sancionaloria, con
independencia de que el debale conlintie si ef inleresado decide hacer uso de los
recursos en via qubomaliva.

En la sentencia de 15 de septiembre do 2016 1a Seccion Primera del Consejo de
Eslado esludio los argumenios presentados en el recurso do apelacion formulado
por la Superiniendencia de Pueros y Transporie en conlra de la senfencia profenda
por Ia Seccion Primera -Subseccion B- del Tribunal Adminisirativo Cundinamarca,
en el gue indict que en ef caso concrefo no habia operado fa caducidad de su
faculltad sancionatorna porgue emitid el acto y fo nolificd en e término de 3 ailos. En
esa oportunidad, el ad quem concluyd que e recurrente lenia razdn, debido a que el
29 de sepliembre de 2009, la Sala Plena definid que la sancibn queda impuesta
oporfunamente una vez concluye la acluacidn administrativa al expedirse y
nolificarse ef acto principal en ef lérmino pravisto por la respectiva nomna, Asimismo,
osa Corporacion resalid que dicho criterio ha sido reiterado de forma sistemitica y.
por eénde, no es justificable su inobsarvancia,

La postura descrita lambién se expuso, enlre olras, en las senlencias de § de mayo
da 2014° 29 do soptiombra da 2016' y 15 de fobrero do 2018" proferidas por la
Seccitn Primera del Consefo de Estado.

31.- Las providencias fudiciales referidas previamente dan cuenla de una posicion
uniforme, pacifica y reilerada de la Seccion Primera del Consejo de Estado sobre la
interprelacion del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, en la que se fijo fa siguiente
regla  junsprudencisl: fa  facultad sancionatoriz de fas auloridades
administrativas no caduca si en el término de 3 afics previsto en la norma on
mancitn se expide y nolifica el acto adminisirative principal,

De olra parte, 85 necesano resaltar que la autoridad judicial accionada conocia ia
regla furisprudencial descrita, pues como se demosiré en la linea jurisprudencial
reconstriids, las senlencias de 9 de junio de 2011, 14 de febvero de 2013 y 15 de
sepliembre de 2016 decidieron recursos de apelacion formulados en conlra de
decisiones omitidss por fa Seccion Prmera -Subseccion 8- del Trbunal
Adminisiralive de Cundinamarca.

Finalmente, hay que precisar que en ef precedente descrlo si bien se expone una
tesis uniforma sobre la forma de contabilizacidn del término de caducidad, algunas
de las providencias lomaron como chiterio oentador la senfencia de unificacion de
29 de septiembre de 2009 y ofras solo hicieron alusitn a fa postura reilerada de (3
seccion. Es decir, se eslablecio una regla de inferprelacién del articulo 38 del
Decreto 01 de 1984, que se construyd desde dos fuenles: el criterio expuesto por 3

# i1 P. Morin Elizabeth Garcla Gonzdlez. Exp. 2012-00267.

# M P. Maria Elzabeth Garcla Gongdlez. Exp. 2010-0003.

WA P. Morip Cloudin Rojas Lasso. Exp, 2004-00370
"#M.P. Lucy Jeannatie Bermidez. Exp, 2005-D1423.
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Safa Plena y of reconocimiento de esa postura como fa acogida e imperanie en la
Seccion Primera del Consejo de Estado.”

Es pues el lema tratado, conforme a la linea jursprudencial emanada por la Honorable Corle
Conslilucional: °... La instifucion juridica de la caducidad se fundamenta en que a la
administracion, se le impone unas obligaciones refacionadas con e cumplimiento de sus
deberes y su no gjercicio dentro de fos téminos seialados por la ley procesal, consliliye
una omision en el cumplimiento de sus obligaciones de naluraleza constitucional. La facultod
sancionatoria de la administracian, eminenlemenie reglada, esta conformada por principios
de legalidad y observancia del debido proceso, que se sinteliza ~...como & conjunio de
garaniias previstas en el ordenamiento juridico, & iraves de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una acluacion judicial o adminisirativa, para que durante su lramile
se respelen sus derechos y se fogre la aplicacion comecta de la justicia, precisantdo algunos
aspeclos que delenminan y defimitan su ambilo de aplicacion inicialmente, deslacandose
que se frala de un derecho conslitucional fundamental, de aplicacitn inmediala, consagrato
ot ¢f ariculo 29 Supernor, que le reconoce directa y expresamente ese caracler, y en los
articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los que se fijan los elementos bisicos de Ia
responsabiidad juridica de los soervidores piblicos {art. 6°) y los principios reciores que
deben gobemar la actividad adminisirativa del Estado (art, 209). Dentro de ese marco
conceplual, fa Corte se ha referido al debido proceso adminisirativo como i) ef conjunio
complejo de condiciones que le impone la ley a la adminisiracion, matenalizado en ¢f
cumplimianto de una secuencia de actos por parte de la aulondad administrativa, (i) que
guarda refacion directa o indirecta enlre si, y (i) cuyo fin esta prevismente delerminado de
mangra conshitucional y feal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garanlia se busca
{1} asequrar &l ordenado funcionarmiento de la adminisiracion, (i) I validez do sus propias
actuaciones y, {in) resquardar of derecho a la segunidad junidica y a la delensa de los
admimsirados.” (Sentencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997; C-680 de 1998; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

En el caso en examen, se reitera que a [a fecha de hoy han transcurnido mas de lres (3)
anos, contados a partir de la ocurrencia de los hechos, sin que se haya emitido una decision
de fondo sancionatona o absolutoria, medianie resolucién o aclo administralivo ejecutoriado,
que involucre a los sefores GUICELA ECHEVERRI ANGEL, identificada con la cédula de
ciudadania No. 32.691.471 y OSCAR DE JESUS SANCHEZ BETANCUR (sin nomero de
identificacion conocida), como responsables de las obras de construccion adelantadas en el
inmugble situado en la Carrera 24B No. 57EE-106, Bamo: 07 - Los Mangos, 10 - 08 - Villa
Hermosa, Zona 3 — CBML 08070970010, de esta ciudad {construccidn de tercer piso),
hacerfo ahora resultaria un mayor desgasle para la administracién, conduciendo a
inocuidades o a la ineficacia juridica, porque se ha determinado que ya han pasado los
lerminos previstos en el citado Ariculo 52 de |a Ley 1437 de 2011, lo que como imperalivo
categdnco se debe declarar de manera oficiosa la caducidad de la lacultad sancionalona en
el presente Procedimiento Administralive Sancionalonio con el radicado No, 02-22819-16, al
concluirse que en este evenlo ha operado, es decir, en lo que concieme a lo construido sin
licencia en el drea privada de |a edificacidn.

En lo que respecta a la zona catalogada como “pablica’, esto es, la ocupacion del espacio
pliblico con la construccién de unas escaleras fuera de paramenlo, coma también la invasion
del anden y la zona verde (Ver informe técnico contenido en el escrito con el radicado No.
202020008583 del 07 de lebrero de 2020, provenienle de la Subsecrelaria de Contral
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Urbanistico - Secretaria de Geslidn y Conlrol Temilorial - Alcaldia de Medellin y en el escrilo
contentivo en el radicado No. 202020090958 del 13 de noviembre de 2020, emanado por [a
Doctora LILIANA CECILIA JASBON CABRALES, quien fungia como Inspectora de Conlrol
Urbanistico Zona Seis, remiliendo ese informe 1écnico a la INSPECCION OCHO A DE
POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA; folios 39 al 42}, la invasion a esta zona
piblica no serd objeto de pronunciamienlo en la presente resolucidn, reservandose la
INSPECCION OCHO A DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, o cualquier otra
autoridad de policia, conforme a sus competencias, independiente de la fecha o la persona
que la haya alterada; al constiluirse una infraccidn urbanistica prevista en el Numeral 2 del
Articule 2° de 1a Ley 810 de 2003, que modificd el Adiculo 104 la Ley 388 de 1997, o del
Articulo 135, Literal A}, Numeral 3 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Sequndad y
Convivencia Ciudadana), por tratarse de bienes cuya propiedad pertenece al Eslado y que
eslan afectados al uso comin o al desarrollo o cumplimienlo de las funciones publicas del
Estado, por su naturaleza de “inalienables, imprescriplibles e inembargables™ (Articulos 1°,
2*, 63, 82 y 102 de la Constilucidn Polllica, en armonia con el Arliculp 674 del Codigo Civil
y e Ariculo 5° de la Ley 9* de 1988) por la “prevalencia del inlerés general’,
comespondiéndole a la autoridad de policia, asegurar su cumplimienlo, velando por la
proteccidn de la integridad del espacio pablico, que “por su deslinacion a uso comin,
prevalece sobre el inlerés particular”; para que en cualquier momento se inicien las
actuaciones a que diere lugar y lograr su restilucidn o recuperacion de estas zonas
intervenidas ilegalmenle, tal como se indicara en la parle resoluliva de esle proveldo.

En mérito de lo expueslo y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policia y por auloridad de
la Ley.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presenle Procedimiento Administrativo Sancionalonic con el
radicado No. 02-22819-16, en la que aparecen como administrados los seiores GUICELA
ECHEVERR| ANGEL, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.691.471 y OSCAR
DE JESUS SANCHEZ BETANCUR f(sin nimero de idenlificacién conocida), como
responsables de las obras de construccidn adelantadas sin licencia, en el inmueble situado
en la Carrera 24B No. 57EE-106, Bario: 07 - Los Mangos, 10 - 08 - Villa Hermosa; Zona 3
- CBML 08070970010, de esla ciudad (consiruccion de tercer piso), concemienle al
comporamiento que se le endilgaba (Numeral 3 del Articulo 104 de |a Ley 388 de 1997,
modificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003), eslo es, por conslruir sin licencia dentro
del 4rea catalopada como privada, excluyéndose en esta decision el comportamiento
relacionado con la alleracion de las zonas consideradas como bienes de uso piblico,
providencia que se adopla acorde a o regulado en el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, Lal
como Se expuso en la parle moliva de ésla.

ARTICULD SEGUNDO: ADVERTIR que la decision adoptada en el Adiculo Primero de la
parte resoluliva de este proveldo, no es Gbice o justificacién para que los sefores GUICELA
ECHEVERR| ANGEL, identificada con la cédula de civdadania No. 32.691.471 y O5CAR
DE JESUS SANCHEZ BETANCUR (sin nimero de identificacion conocida), se acojan a las
previsiones establecidas en el Adiculo 99 y siguientes de la Ley 388 de 1397, y demas
normas concordantes sobre la matenia, obtenigndo la respectiva licencia de construccion en
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cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin, o volviendo las cosas a su
eslado inicial, en lo que tiene que ver con el compaortamienio reglado en el Numeral 3 del
Articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003.

ARTICULO TERCERO: INDICAR gue la INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS, no hara pronunciamiento de fondo, dentro del Procedimiento
Administrative Sancionatorio con el radicado No. 02-22813-16, en lo que respecta ala zona
considerada como “piblica’, esto es, la ocupacidn del espacio pablico con la conslruccion
de unas escaleras fuera de paramento, como lambién la invasion del andén y la zona verde,
reservandose la INSPECCION OCHO A DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA,
o cualquier olra auloridad de policia, conforme a sus compelencias, independienle de la
fecha o [a persona que |a haya alterada; al constituirse una infraccion urbanistica prevista
en el Numeral 2 del Arliculo 2° de la Ley §10 de 2003, que modificd el Articulo 104 la Ley
388 de 1997, o del Adiculo 135, Literal A), Numeral 3 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana), por tratarse de bienes cuya propiedad
pertenece al Estado y que eslan alectados al uso comin o al desamollo o cumplimiento de
las funciones piblicas del Estado, por su naluraleza de “inalienables, imprescriplibles e
inembargables” (Adiculos 1%, 2°, 63, 82 y 102 de la Conslitucién Polltica, en armonia con el
Articulo 674 del Codigo Civil y el Arliculo 5° de [a Ley &* de 1989) por la “prevalencia del
inlerés general’, comespondiéndole a la autoridad de policia, asegurar su cumplimienlo,
velando por la proteccion de la integnidad del espacio piblico, que “por su deslinacion a uso
comin, prevalece sobre el interés particular™; para que en cualquier momento se inicien las
actuaciones a que diere lugar y lograr su restilucion o recuperacion de eslas zonas
intervenidas ilegalmente, acorde a lo narrado en a parte consideraliva de esta resolucion.

ARTICULC CUARTO: SENALAR que conira la presente resolucidn procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, presentado y sustentado

por escrito anle esta aulondad de policia.

ARTICULO QUINTO: Archivar esle Procedimiento Administrativo Sancionatotio con el
radicado No. 02-22813-16, una vez nolificada y ejecutoriada la presente decision de fondo,
realizando las inserciones de rigor en el Sistema Thela administ la Secrelaria de
Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Mededlin.

; / OTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
£ ;
HOYOS ALVA S4 ARBOLEDA
: Secretaki

CION PERSONAL: En la lecha que aparece al pie de las firmas, de acuerdo a lo
enado en el Articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y de lo
ontencioso Administrativo, nolifico en forma personal a los interesados el contenido de la
Resolucion No. 021 - Z6 del 10 de sepliembre de 2021, a quienes ademas se les hace
enlrega de copia inlegra, auléntica y gratuila de la misma.

NOTIFICADA:

NOMBRE
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FIRMA

CEDULA DE CIUDADANIA

TELEFOND

Fecha de Nolificacion: Dia ( } Hora | } Mes { VAR ( )
El (La) Secrelano(a)

NOTIFICADO:
NOMBRE

FIRMA

CEDULA DE CIUDADANIA

TELEFONO

Fecha de Notificacion: Dia { } Hora( ) Mes { } A !
El {La) Secretario{a)
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